Заявка на конкурс на поддержку проектов по приоритетной тематике
	ДАННЫЕ О ПРОЕКТЕ

	1.
	Название проекта 
Инновационные кластеры и структурные изменения в российской экономике

	2.
	Направление конкурса
Экономика 

	3.
	Аннотация исследования 
В соответствии с Концепцией долгосрочного социально-экономического развития, кластеры должны быть главным объектом государственной политики стимулирования инноваций: от поддержки отдельных предприятий, удовлетворяющих определенному перечню критериев как инновационные, необходимо переходить к поддержке не просто групп предприятий, но эффективных взаимосвязей между участниками инновационной системы. В рамках кластера в число объектов поддержки входят не только предприятия-производители, но и обслуживающие их компании, образовательные учреждения, финансовые институты развития, технопарки, а самое главное – механизм эффективного взаимодействия между этими участниками. Исследование кластеров особенно актуально в условиях экономического кризиса, когда необходим поиск новых форм организации и самоорганизации предприятий, способствующих повышению их конкурентоспособности. 

Предлагаемый проект ставит целью определить место существующих и формирующихся кластеров предприятий в российской экономике и возможности государственной политики способствовать их развитию. Для этого проводится процедура поиска и классификации существующих кластеров (cluster-mapping), идентификация ключевых участников кластера и их роли, анализ механизмов взаимоотношения предприятий внутри кластеров, спрос входящих в кластеры предприятий на инструменты государственной поддержки, а также готовность и потребность стабильных предприятий отрасли (не входящих в кластер) участвовать в подобных взаимоотношениях. 

Результатами исследовательского проекта будут не только новые данные о механизмах взаимоотношений российских предприятий в составе кластеров и прогноз развития кластеров в разрезе отраслей и регионов, но и рекомендации государственной политике, нацеленной на развитие новых форм организации, таких, как кластеры.

Особенностью и конкурентным преимуществом предлагаемого проекта является объединение усилий нескольких (региональных) исследовательских центров, включающих ГУ-ВШЭ (г.Москва), экономический факультет Уральского государственного университета (г.Екатеринбург), Нижегородский филиал ГУ-ВШЭ.

	4.
	Обоснование темы исследований в контексте современного состояния исследований в данной области 
Одной из экономических форм, способствующих объединению нематериальных активов фирм, в том числе интеллектуального, информационного, человеческого потенциалов, являются кластеры. Они развиваются в различных отраслях производства, в том числе интеллектуального и материального, и охватывают разные секторы, регионы и субрегионы стран и мира. По определению ООН инновационный кластер представляет собой систему тесных связей между фирмами, их поставщиками и клиентами, а также институтами знаний, способствующими появлению инноваций. При этом под инновацией понимается успешная с коммерческой точки зрения эксплуатация новых технологий, идей и методов посредством внедрения новой продукции и технологий или усовершенствования старых. Важно подчеркнуть, что понятие инновационного кластера не предполагает в обязательном порядке принадлежность участников к высокотехнологичным отраслям. Инновационность в данном контексте – способность предложить новую форму организации взаимодействия между участниками отрасли, способствующую росту их конкурентоспособности и созданию стимулов к разработке и внедрению инноваций. 

Организация кластера, т.е. территориально обособленной группы взаимодействующих (чаще всего мелких и средних) предприятий различного назначения (промышленных, сервисных и пр.) и связанных с ними организаций (образовательных заведений, органов государственного управления, инфраструктурных компаний), позволяет компаниям повысить конкурентоспособность за счет синергетического эффекта (Porter, 1998). Последний является результатом действия положительных внешних эффектов, возникающих между предприятиями одной или вертикально связанных отраслей. Отметим лишь некоторые теоретические подходы, служащие теоретической основой популярной в современной экономике развития идеи формирования региональных производственных кластеров. Пространственная концентрация производства может возникнуть как результат независимого или согласованного решения фирм об организации производственной деятельности на одной территории в случае, если это способствует улучшению доступа к ресурсу, например, если производство последнего характеризуется внутренней отдачей от масштаба (Duranton, Puga, 2003; AbdelRahman, 1994; 1996). Если эффективность обмена знанием между фирмами влияет на производительность их деятельности, а издержки осуществления информационного обмена зависят от расстояния между фирмами, наличие технологических внешних эффектов обусловливает стремление фирм располагаться ближе друг к другу и может привести к формированию на некоторой территории отраслевого производственного центра (Berliant, Peng, Wang, 2002; Helsley, 1990; Lucas, 2001). Размещение производства может быть ориентировано на сближение в пространстве связанных этапов цепочки создания добавленной стоимости (Venables, 1996) или по принципу приближения к основному рынку сбыта продукции (Krugman, 1991), при этом основное внимание при принятии управленческого решения о размещении производства уделяется оптимизации структуры издержек транспортировки промежуточной и конечной продукции. В литературе, посвященной проблемам экономики развития, много примеров успеха кластеров, где наблюдались эти эффекты (хороший обзор работ по теме представлен в (Humphrey, 2002), эмпирическое выявление отдельных эффектов получено, например, в работах (Holmes, 1999; Simon, 1988; Audretsch, Feldman, 1996; Davis, Weinstein, 1999; Smith, Florida, 1994)). При этом авторами отмечается, что с формированием кластера происходит улучшение доступа к (прежде всего, финансовым) ресурсам, повышение эффективности использования трудовых ресурсов (специализация деятельности фирм), накопление знаний и распространение инноваций между участниками кластера.

За последние два десятилетия инновационные кластеры были созданы в разных странах. Фирмы, входящие в состав этих кластеров, работают в самых разных отраслях, начиная от высокотехнологичных, таких как фармацевтика, компьютерные технологии, производство научных инструментов и мобильных телефонов, до более традиционных форм производства, таких как производство автомобилей, одежды и обуви. Они взаимодействуют друг с другом посредством обмена рабочей силой, доступом к информации, обеспечением связи между производителями и поставщиками, получением венчурного капитала, или комбинацией всех этих факторов (Arndt, Sternberg, 2000). При этом авторы выделяют разные типы инновационных кластеров, отмечая что, по крайней мере, некоторые из кластеров включают в себя фирмы, которые, несмотря на относительно близкое расположение друг от друга, почти никак не связаны с другими инновационными предприятиями в этом же регионе. Они просто находятся на территории региона, но не вовлечены в региональную инновационную деятельность. (Hart, Simmy, 1997). Таким образом, высокий уровень инновационной активности территории не обязательно свидетельствует о том, что инновационные кластеры в таких регионах обладают более высокой степенью интеграции.

Как характеристика роли кластеров в развитии инноваций показательны результаты исследований, которые проводились по инициативе Еврокомиссии в 2006 г. в 25 странах-членах ЕС, нескольких странах-кандидатах на вступление в Объединенную Европу, а также в Норвегии, Швейцарии и Исландии. В рамках исследования были проведены опросы топ-менеджеров более чем 3,5 тыс. компаний (The Gallup Organization, 2006). В процессе исследования выявлено, что в среднем каждая четвертая компания (с числом занятых не менее 20 человек) в ЕС работает в кластерной среде, характеризуемой тесной кооперацией с другими местными компаниями и сильными связями с локальной бизнес-инфраструктурой. Треть компаний отметили, что они активно сотрудничают с государственными лабораториями и исследовательскими центрами (36%). Что касается активизации инновационной активности внутри кластера, то здесь большую роль играет информационный обмен. Большинство компаний (57%) отмечают наличие обмена опытом внутри кластера; а 55% компаний говорят об обмене информацией, касающейся технологий; 43% фирм заявляют, что их кластеры обеспечивают доступ к исследовательской инфраструктуре (исследовательскими лабораториями и пр.). Многие кластерные компании вовлечены в инновационную деятельность: 60% компаний ЕС внедрили инновационный продукт за последние два года, и около половины - инновационную технологию. В целом 78% опрошенных компаний в ЕС занимались деятельностью, косвенно указывающей на инновационную активность. Картина такова, что чем больше открывается новых рынков и чем моложе компания, тем больше вовлечение в инновационные процессы и стремление развивать бизнес. Причем кластерные инновационные компании с большей вероятностью патентуют и регистрируют в качестве торговых марок свои инновации и новые продукты/услуги. 

По результатам исследования (The Gallup Organization, 2006) большинство менеджеров кластерных компаний признают, что государственные власти играют важную, если не основную, роль при поддержке кластеров (2/3 компаний разделяют это мнение). Они получают наиболее значимую поддержку государства в форме поиска и опубликования информации (организация публичных мероприятий – 45%, обеспечение передачи информации – 43%), и 44% компаний также отмечают, что власти помогают поддерживать региональную/кластерную репутацию. В ЕС 41% кластерных фирм также отмечают, что власти внесли вклад в финансирование специфических проектов кластера. Почти такая же доля компаний утверждает, что государство обеспечило налаживание сетей с университетами и администрацией и другими компаниями (около 40%). Менее распространенной формой поддержки является упрощение и выполнение административных процедур, поддержка международных отношений (1/3). Помощь через предоставление зданий и других элементов получают 1/3 компаний, и столько же компаний получают помощь в развитии инкубаторов в кластере/регионе. Наименее распространенной формой поддержки является снижение налогового бремени: 26% компаний имеют налоговые льготы на расходы на исследования и инновации, 24% - общее снижение налогового бремени. 

В отличие от зарубежных стран, анализ практики участия российских предприятий в объединениях типа кластеров оставляет многие вопросы без ответа. Отсутствует общепринятая классификация кластеров на территории РФ. Недостаточно описан опыт взаимодействия предприятий и других участников инновационной деятельности в рамках кластеров, сформированных вокруг крупных компаний – в первую очередь компаний с прямыми иностранными инвестициями. Недостаточный опыт деятельности институтов развития на федеральном и региональном уровне до сих пор не позволял оценить результативность их деятельности в качестве инструментов поддержки объединений предприятий. 

Противоречивы результаты обобщающих исследований о тенденциях формирования кластеров, о формах и масштабах сотрудничества между российскими компаниями в процессе создания стоимости, а также о роли органов государственной власти (в первую очередь региональных) в развитии кластеров. С одной стороны, исследование конкурентоспособности ГУ-ВШЭ [Гончар, Кузнецов, 2008] продемонстрировало статистически значимую зависимость показателей результативности предприятий от их расположения и характеристик территорий. Эта зависимость должна была бы стать основой формирования конкурентоспособных кластеров. С другой стороны, обобщающий анализ тенденций изменения размещения производства [Голованова, 2008] не показал существенных изменений размещения производства между российскими регионами. В отношении политики региональных властей исследования ЦЭФИР продемонстрировали отрицательное воздействие высокой роли государства на темпы роста [Yakovlev, Zhuravskaya, 2005]. Эта зависимость рассматривается как подтверждение гипотезы о том, что региональные власти действуют в первую очередь в интересах крупных традиционных предприятий, при этом подавляя рост новых компаний среднего и мелкого размера. Совершенно другую оценку политике региональных властей дают исследования ГУ-ВШЭ [Долгопятова и др., 2007; Гончар, Кузнецов, 2008]: обнаружена поддержка на уровне регионов в первую очередь более производительных и успешных предприятий, что рассматривается как свидетельство применения «новой промышленной политики», ориентированной не на перераспределение созданной ренты, а на создание стоимости.

Подводя итог, проблемы исследований в области формирования инновационных кластеров в Российской Федерации могут быть охарактеризованы следующим образом: 

• Недостаточны эмпирические свидетельства о сотрудничестве между российскими предприятиями, аналогичные развивающемуся в зарубежных кластерах; 

• Недостаточны эмпирические свидетельства о развитии новых кластеров; 

• Недостаточны данные о сравнительном значении отраслевых особенностей, состояния бизнес-среды в регионе и региональной экономической политики для формирования кластеров; 

• Недостаточны эмпирические свидетельства о влиянии принадлежности к кластеру на инновационную активность предприятий и их конкурентоспособность;

• Недостаточен анализ сравнительных преимуществ альтернативных инструментов поддержки участников кластеров и сотрудничества в рамках кластеров. 
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	5.
	Цели, задачи и информационная база исследования 
Цель исследования – охарактеризовать процесс формирования инновационных кластеров в отдельных регионах России с позиции а) масштабов вовлеченности российских фирм в этот процесс, б) влияния принадлежности кластеру на инновационную активность фирм, в) роли региональной промышленной политики. 

Для достижения поставленной цели необходимо решение следующих задач:

1. Обобщение результатов теоретических и эмпирических исследований о влиянии, которое оказывает принадлежность к производственному кластеру в активизации инновационной деятельности фирм;

2. Изучение методологии выявления инновационных кластеров, применявшейся в зарубежных исследованиях; разработка предложений по направлениям анализа региональных инновационных кластеров России;

3. Систематизация данных о кластерах, существующих и формирующихся в российских регионах (на примере нескольких регионов), проведение процедуры cluster-mapping. 

4. Сбор информации (в том числе путем проведения углубленных интервью руководителей промышленных предприятий, региональных институтов развития, руководителей образовательных учреждений, региональных финансовых институтов, представителей властных структур и бизнеса) о составе ключевых инновационных кластеров отдельных регионов России (предварительно предполагается исследование компаний в следующих регионах: г. Москва, Нижегородская область, Свердловская область), типах взаимодействия участников кластера и об оценке участниками кластеров сравнительных преимуществ инструментов промышленной политики;

5. Выявление ключевого фактора формирования успешного регионального кластера, проверка гипотез о роли ведущего звена в кластере, о влиянии отраслевых и региональных особенностей, а также о воздействии региональной промышленной политики. 

6. Оценка перспективных методов поддержки инновационных кластеров методами промышленной политики на федеральном и региональном уровне на основе обобщения мирового опыта государственной поддержки формирования региональных инновационных кластеров; 

7. Подготовка на основе результатов анализа научных публикаций, посвященных формированию инновационных кластеров в регионах России. 

8. Подготовка пакета рекомендаций по организации эффективной промышленной политики. 

	6.
	Объект исследования 
Участники региональных кластеров и механизмы их взаимодействия

	7.
	Методология исследования 
Особенностью проекта является то, что он требует комбинации методов анализа различных направлений экономической теории – в том числе экономики города и региона (теории размещения), экономики агломерации, теории отраслевых рынков, статистики.

На основе обобщения результатов теоретических и эмпирических исследований в области теории размещения, экономики агломерации и теории отраслевых рынков будут исследованы механизмы воздействия принадлежности к производственному кластеру на инновационную активность фирм.

Первым шагом работы (продолжительность – четыре месяца) станет обобщение имеющихся данных относительно существующих и формирующихся кластеров, а также разработанных в течение последних десяти лет предложений и прогнозов относительно формирования кластеров. Тем самым будет проведена процедура, известная как cluster-mapping (характеристика географии кластеров) для России. Особенностью предлагаемого анализа является, помимо описания действующих кластеров предприятий, характеристика «упущенных возможностей». Для каждого кластера будут описаны особенности региона (включая институциональную и бизнес-среду), отраслевая принадлежность, место в разделении труда (взаимодействие с поставщиками и конечными рынками), ключевой организатор кластера, политика региональных властей в отношении участников кластера, роль кластера в отраслевом/региональном производстве. В той степени, в которой позволят открытые данные, будет описана модель взаимодействия внутри кластера между его участниками.

Результатами первого этапа станет как характеристика тенденций развития кластерных объединений в российской экономике, так и набор гипотез относительно функционирования кластеров и стимулах включения в систему сотрудничества для промышленных предприятий, которые будут протестированы на следующем этапе. 

На втором этапе предполагается сбор информации о механизмах и стимулах взаимодействия между участниками кластеров и ограничения включения в кластеры для российских компаний. Первая целевая группа – это участники существующих и формирующихся кластеров, вторая группа – динамично развивающиеся предприятия, преимущественно среднего размера. В первую группу входят не только промышленные предприятия, но и другие участники кластера как инновационной системы (представители инвесторов, институты развития, в том числе региональные, финансовые институты, возможно – поставщики или покупатели продукции, образовательные учреждения, в том числе университеты и колледжи и т.д.). В качестве метода сбора информации предполагается использовать углубленные интервью (до 50 интервью с представителями разных кластеров в разных регионах России, а также с предприятиями, не входящими в кластер). Преимуществом метода углубленного интервью для данного проекта является возможность выявить явления и закономерности, не являющиеся объектом регулярного статистического наблюдения [Долгопятова Т.Г., 2008]. 

Предварительные гипотезы, подлежащие проверке в ходе эмпирического исследования: 

1. Главным фактором, противодействующим участию российских предприятий в деятельности объединений типа кластерных, является неблагоприятная институциональная среда, демотивирующая предприятия к сотрудничеству. Современный кризис усугубил взаимное недоверие и ухудшил положение в данной сфере. Следует предполагать, что российские предприятия в меньшей степени готовы к совместной деятельности, раскрытию информации и инвестициям, рассчитанным на долгосрочное сотрудничество, нежели предприятия стран-членов ЕС (см. выше). 

2. Вот почему перечень форм сотрудничества, эквивалентных кластерной деятельности, в российской экономике может оказаться более ограниченным. Формы сотрудничества, эквивалентного кластерному, должны предполагать меньшую сумму инвестиций в долгосрочные отношения.

3. В то же время фактором, способствующим формированию кластеров, может стать деятельность в России крупных зарубежных компаний (или компаний с прямыми иностранными инвестициями), инициирующими сотрудничество между предприятиями, работающими в качестве поставщиков или субподрядчиков аналогичных или связанных продуктов. 

4. Предприятия, не входящие в кластеры, испытывают как положительные, так и отрицательные стимулы участия в деятельности, подобной деятельности кластерного объединения. 

5. Организация деятельности институтов поддержки предпринимательства (включая институты развития регионального и федерального уровня) не создает стимулы к поддержке сотрудничества в рамках кластеров. Вот почему объектами поддержки могут быть в лучшем случае лишь отдельные участники кластеров. Такая модель поддержки может как способствовать, так в отдельных случаях – и препятствовать развитию региональных кластеров. 

Сценарии углубленных интервью будут разработаны на основе предварительно собранной информации о составе кластеров, типе взаимодействия между их участниками, об особенностях целевых рынков для кластеров, о взаимоотношении между участниками кластеров, включая представителей региональных властей. Сценарии интервью будут разработаны отдельно для разных типов участников кластеров, и отдельно – для предприятий, которые не входят в кластеры. В первом случае сценарии интервью будут включать вопросы о типе и масштабах сотрудничества между предприятиями, о выборе модели инноваций в рамках кластера, о преимуществах кластера, о взаимодействии промышленных предприятий с региональными властями, банками, о формах поддержки, полученной участниками кластера. Вариант интервью для представителей региональных властей будет включать вопросы об оценке роли кластеров в развитии региона, о проблемах поддержки предприятий, о выборе форм поддержки, включая удачный и неудачный опыт. Во втором случае интервью будут включать вопросы о том, насколько (вне кластера) развито взаимодействие и сотрудничество предприятий отрасли, какие вопросы являются объектом сотрудничества, каково представление руководителей предприятий о перспективах, преимуществах и недостатках формы, подобной кластерной. 

Часть интервью предполагается провести самостоятельно, часть – с помощью специализированных социологических компаний. 

Обобщение результатов интервью и их сопоставление с объективными данными о развитии кластера, включая сопоставление результатов участников кластера с результатами, достигнутыми другими предприятиями аналогичной отрасли и региона, позволит сделать важные выводы о преимуществах и ограничениях данной организационной формы в российской экономике.

Продолжительность второго этапа работы – десять месяцев, включая разработку и апробацию сценариев углубленных интервью – два месяца, проведение интервью (с параллельным сбором информации) – шесть месяцев, расшифровка и обобщение результатов интервью – два месяца. 

Полученные на втором этапе результаты станут основой для разработки политических рекомендаций относительно перспектив развития кластеров в РФ в сопоставлении с зарубежным опытом. Продолжительность этого этапа – два-три месяца.

	8.
	Предполагаемые результаты исследования 
1. Аналитическое описание кластеров предприятий в российских регионах, включая историю их формирования, ключевые факторы успеха и влияние на структуру регионов и отраслей». 

2. Характеристика моделей взаимодействия между участниками кластеров, сопоставление форм и глубины сотрудничества в российских и зарубежных кластерах. 

3. Описание роли прямых иностранных инвестиций в создании и развитии инновационных кластеров

4. Описание воздействие кластеров на региональное экономическое развитие (на примере отдельных кластеров и регионов). 

5. Выявление препятствий для развития кластерной формы организации экономической деятельности («слабого звена» российских кластеров).

6. Характеристика сравнительных преимуществ методов поддержки эффективного взаимодействия между участниками российских кластеров. 

7. Разработка рекомендаций по применению методов поддержки инноваций для участников российских кластеров, прогноз факторов эффективности этих методов. 

8. Совместные публикации участников коллектива, посвященные проблемам формирования региональных инновационных кластеров в России

	9.
	Имеющийся у руководителя и исполнителей (при их наличии) научный задел по теме предлагаемого исследования 
1. Опыт анализа пространственной структуры производства отраслей промышленности России (Голованова С.В.), статьи и учебные материалы по экономике агломерации;

2. Многолетние исследования воздействия прямых иностранных инвестиций, воздействия прямых иностранных инвестиций на конкурентоспособность российских предприятий и на структурную перестройку экономики (Кадочников С.М., Лукьянов С.А). 

3. Задел в виде поддержки от региональных органов власти, которые готовы оказывать поддержку в виде (а) участия в мероприятиях проекта; (б) предоставления информационной поддержки; (в) предоставления доступа к респондентам – письма поддержки от Правительства Свердловской области и Министерства промышленности и инноваций Нижегородской области

4. Многолетник рабочие контакты с журналом «Эксперт-Урал» в области совместных исследований регионального бизнеса

5. Многолетний опыт эмпирических исследований регионального бизнеса, результаты которых входят в ведущие российские исследования (Национальный доклад по корпоративному управлению, 2009) (экономический факультет УрГУ). 

6. Опыт реализации совместных исследовательских проектов с участием сотрудников ГУ-ВШЭ (г.Москва) и сотрудников Нижегородского филиала ГУ –ВШЭ (проект «Центр-филиалы» 2007-2008 – проект № 06-06-0001 "Развитие отраслевых рынков России за период экономических реформ (1992-2005): факторы и механизмы", Голованова С.В., Авдашева С.Б.), включающих в том числе и молодых исследователей. 

7. Многолетнее сотрудничество в области образовательных и исследовательских проектов между ГУ-ВШЭ и экономическим факультетом Уральского государственного университета: программа двух дипломов подготовки бакалавров, совместный научно-исследовательский проект «Анализ отечественной практики создания и деятельности «Корпораций развития» (институтов развития) и разработка на его основе предложений по созданию «Корпораций развития» в Свердловской области» (заказчик -: Правительство Свердловской области). 

8. Опыт Центра региональных экономических исследований экономического факультета УрГУ по анализу регионального развития: серия аналитических докладов по организации региональных промышленных кластеров и стимулированию инновационной активности, проведение круглых столов для бизнеса и представителей региональной власти.

9. Опыт исследований по влиянию урбанизации и агломерации прямых иностранных инвестиций на эффективность деятельности российских предприятий на основе базы данных по предприятиям (Кадочников С.М., Воробьев П.В.).

10. Многолетние исследования в области теории отраслевых рынков, в том числе особенностей стратегического поведения фирм (Авдашева С.Б.), статьи и учебные материалы по теории отраслевых рынков. 

11. Опыт работы в области исследования инновационной среды Нижегородского региона, вариантов государственной поддержки инновационных предприятий Нижнего Новгорода и области, а также практического консалтинга инновационных предприятий с целью повышения эффективности их экономической деятельности (Аладышкина А.С.) - грант Министерства образования и Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере "Экспериментальное исследование возможностей применения методики оценки инновационной активности малых наукоемких предприятий Нижегородской области"; грант Фонда "Евразия" М98-2151 "Повышение качества и расширение спектра услуг в области консалтинга и управления инвестициями в сфере наукоемкого предпринимательства Нижегородского региона"; грант АМР США/Айрис «Освоение консалтинговых услуг в сфере применения Интернет-технологий в малом и среднем бизнесе». 

12. Опыт реализации социологических исследований как методом анкетирования, так и методом глубинных интервью (Аладышкина А.С.)

13. Многолетние исследования эффективности государственной экономической политики на микроуровне (Шаститко А.Е.), отмеченные почетной грамотой Федеральной антимонопольный службы за большой личный вклад в проведение государственной политики в области развития конкуренции и плодотворное сотрудничество с антимонопольными органами (2008), дипломом в номинации «Процветающая Держава» за работу «Как повысить эффективность государственных управленческих решений» в рамках Всероссийского конкурса интеллектуальных проектов «Держава» под эгидой Общественной палаты РФ, Фонда «Единство во имя России и Фонда «Русский мир» (2008)
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